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spheres. It implies the analysis of the so-called “problem situation” of the following
spheres: the mind-body issue; subjectivity; subject.
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Введение

Цель статьи – представить актуальное состояние философ-
ско-антропологического исследования. Оно весьма разнообразно и
плюралистично. По этой причине в качестве средства достижения
указанной цели выбран анализ ряда значимых областей, причем в
форме реконструкции их проблемной ситуации.

«Философская антропология» – это обозначение пути фило-
софского познания сущности человека как его типичного бытий-
ного гештальта, внутренней структуры и базовых форм отношения
к миру. Стремление концептуализировать «сущностный образ че-
ловека», решить философско-антропологическую задачу в ее тра-
диционном понимании, реализовывалось на всем протяжении
ХХ в. в рамках различных направлений и философских дисцип-
лин. Такая ситуация сохраняется и в первые десятилетия XXI в.

Стремление к постижению «сущности человека» может ква-
лифицироваться как традиционный общий ориентир философской
антропологии. Сущностная определенность человека задается со-
четанием и отношениями базисных физических, биологических,
психических, интеллектуально-духовных элементов. Часть из них
предстает как необходимые физические и биологические условия
возможности человеческой формы бытия. Еще один набор таких
элементов относится к сознательной жизни человека. Сознатель-
ная жизнь выполняет функцию интеграции индивидуальной ан-
тропологической ценности. Кроме того, она выполняет функцию
сознательного взаимодействия со средой, а также и оформления
социального способа существования, в том числе культурного
творчества.

Специфика бытия человека всегда так или иначе увязывает-
ся с его сознанием, как бы ни понималась природа человеческого
сознания. С известными оговорками можно утверждать, что тра-
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диционное общее понимание философско-антропологической
проблематики как определения положения человека в мире или
космосе есть реализация стремления определить природу и место
человеческого сознания в мире. Это обстоятельство фундамен-
тальной важности определяет выбор объекта исследования и его
структурирование в данной работе. Представляется, что исследо-
вательское поле философско-антропологической мысли, наиболее
интенсивно разрабатываемое в настоящий период, можно разде-
лить на несколько основных проблемных комплексов.

Первый образуется современными концептуализациями от-
ношений между сознанием и телом, между ментальностью и те-
лом. В определенной мере речь идет о традиционной психофизи-
ческой проблеме, а также о традиционной теме отношений между
человеком и природой. Своеобразие современной ситуации данно-
го проблемного комплекса связано во многом с интенсивным изу-
чением мозга в науке.

Второй комплекс формируется проблемами субъектности,
интериорности, сознания, самосознания. Правомерность постанов-
ки и позитивного решения этих проблем нередко оспаривались в
XX–XXI вв. [D’Agostini, 1999].

В третий комплекс имеет смысл выделить проблематику
субъекта как проблематику отношения человека к миру, к бытию,
проблематику «в мире – бытия» человека. Особое измерение такой
проблематики составляет социальное поведение, рассматриваемое
как социальность и историчность существования человека, а также
как социальная агентность человека.

Как правило, проблематика «субъекта» и проблематика
«субъектности» рассматриваются совокупно. При этом в качестве
ведущего или преобладающего понятия используется либо одно,
либо другое.

У подобного подхода есть правомерные основания. Ведь во
всех случаях речь идет о преобладании философского интереса к
«самостной» и «сознательной жизни» человека. Признавая право-
мерность такой позиции, автор считает более продуктивным диф-
ференцированный подход. Целесообразно раздельно рассматри-
вать проблематику субъектности «субъекта» и проблематику
«субъектности» – конечно, там, где это возможно.
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Философско-антропологическая мысль и науки

Анализ проблемной ситуации философско-антропологической
мысли в настоящее время должен включать как компонент рас-
смотрение отношений между этой мыслью и науками. Исследова-
ние таких отношений в настоящее время должно так или иначе
соотноситься с тем обстоятельством, что человек практически
полностью стал объектом эмпирических наук [Honnefelder, 1990].
Этот процесс восходит к XIX в., когда человек стал объектом био-
логического, психологического и социологического научного изу-
чения. В связи с этим возникает непростой вопрос, в состоянии ли
наука, точнее науки, изучающие человека, сами по себе, безотно-
сительно к философии решать задачи определения сущности чело-
века.

Науки, в частности нейронауки уверенно наделяют себя спо-
собностью разрешить важнейшую теоретико-антропологическую
проблему сознания – если не сейчас, то в будущем. Речь идет о
том, что они считают возможным решить в принципе «централь-
ную проблему сознания» – может ли, а если может, то каким обра-
зом, сознание возникнуть из материи.

Отношения между философско-антропологической мыслью
и науками определяются и тем обстоятельством, что в настоящее
время поставлена под сомнение способность философии осуще-
ствлять некоторые традиционно важные функции в плане взаимо-
действия с науками. В качестве первой из таких функций следует
указать функцию философского основоположения для эмпирико-
научных исследований. Эта функция включает возможность раз-
работки своего рода «рамочной философско-антропологической
теории» как сопровождения конкретных исследований при изуче-
нии человека.

Если первая из функций, о которых идет речь, может при-
сутствовать в тех крайне малочисленных теориях, притязающих на
создание целостного философского «образа человека», то осуще-
ствление другой традиционной функции философии – функции
синтеза – в отношении эмпирико-научного антропологического
познания представляется практически, если не принципиально,
делом нереальным. Прежде всего, в силу необозримости результа-
тов в соответствующей области познания. Кроме того, существуют
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принципиальные трудности и метатеоретического характера, не-
избежные при попытке создания теории, способной служить осно-
вой осуществления искомого синтеза.

Таким образом, если отказаться от радикальных позиций,
провозглашающих способность либо философии, либо науки ав-
тономно разрабатывать антропологическую проблематику, то по-
является задача сконструировать «совместный дискурс» для филосо-
фии и науки, в частности нейробиологии. Необходимо определить
нейробиологические условия ментальной деятельности, но при
этом следует отказаться от нейробиологического детерминизма и
не редуцировать ее к таким условиям.

Ментальность / тело, телесность

Очевидные успехи науки во многом определяют актуальную
повестку философской антропологии. В этом плане ярким приме-
ром служат поразительные результаты изучения мозга в современ-
ных науках. Отношение между ментальной деятельностью человека
и субстанцией его мозга образует ключевой пункт проблем созна-
ния. Это же обстоятельство определяет особенности актуальных
подходов в рамках давней психофизической проблематики.

Представляемая научная картина Вселенной исключает все,
кроме материи. Становится все труднее предполагать, что буду-
щие открытия радикально изменят такую картину Вселенной.
Ментальные явления в конечном счете станут частью физической
теории, как считают многие философы, и свойства, выражаемые
ментальными предикатами, окажутся физическими свойствами.

Суть проблемы в том, что без мозга нет психической жизни
и сознания, без четко функционирующего мозга нет самосознания.
С одной стороны, ментальные явления не сводимы к тому, что мы
в состоянии узнать о мозговой субстанции, а с другой стороны,
ментальные явления не существуют, невозможны без этой суб-
станции.

В зарубежной философии исследование проблематики от-
ношений между ментальностью / сознанием и телом осуществля-
ется в основном в двух крупных образованиях: в аналитической
философии – в рамках аналитической философии сознания [Кимелев,
2014, 2015, 2019а, 2019б] и в континентальной философии – в рамках
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различных теорий широкого философско-антропологического про-
филя, например, французской так называемой экзистенциальной фе-
номенологии [Кимелев, 2014, 2015, 2019а, 2019б].

Анализ дискуссии, ведущейся в аналитической философии
сознания, позволяет выделить несколько значимых моментов. От-
метим прежде всего, что эта дискуссия ведется в основном на базе
натуралистской, физикалистской материалистической онтологии
[Rorty, 1987]. С философско-антропологической точки зрения это
означает, что человек в его целостности понимается как существо
физическое. Ментальность философски определяется через соотне-
сение с физической и биологической природой человека: или через
указание ее специфики по отношению к физическому или через
отождествление с физическим, или через отрицание ее существо-
вания на основе редукции к физическому.

Концептуализация отношений между ментальностью и те-
лом представляет собой главную философско-антропологическую
исследовательскую программу в рамках аналитической филосо-
фии сознания. В контексте разработки данной проблематики чело-
век фактически предстает в целостности своей природы. Кроме
того, исследование данной проблематики представляет собой по-
пытку решения ключевого вопроса о «положении человека в при-
роде», поскольку это и проблема отличия человека от других сущ-
ностей.

Проблематика отношений ментальности и тела

Проблемная ситуация в области отношений между менталь-
ностью и телом1 определяется главным образом разработкой типо-
логий этих отношений. В основе таких типологий лежат несколько
базисных позиций. Возможны различные типологии. Предлагае-
мая реконструкция является одной из них, она обусловлена зада-
чами данной статьи.

1 Мы будем ориентироваться на следующую конвенцию. Слово «мен-
тальность» будет соответствовать английскому слову mind, а слово «сознание» –
английскому consciousness. С определенными оговорками эту конвенцию можно
распространить и на другие языки, прежде всего романские, где можно указать на
соответствующее сочетание слов с присущими им семантическими различиями.
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1. Есть только физические сущности, все их свойства явля-
ются физическими. Мир образует замкнутое в каузальном, номо-
логическом, объяснительном отношении физическое целое. Такая
позиция может обозначаться как «материализм». Она может также
характеризоваться как «монизм свойств», как «субстанциальный
монизм».

2. Есть физические и ментальные сущности. Дуализм пред-
стает в двух формах – как дуализм субстанций и как дуализм
свойств. Дуализм субстанций иногда называют картезианским дуа-
лизмом или даже «интерактивным дуализмом». Дуализм свойств –
воззрение, в соответствии с которым есть два вида свойств объектов,
которые являются метафизически различными. Есть физические и
ментальные свойства. Если свойство ментальное, то оно как мен-
тальное не может быть физическим. Если это физическое свойство,
то оно как физическое не может быть ментальным.

Между ментальностью и теми событиями, в которых она
участвует, с одной стороны, и телом с его состояниями – с другой,
существует однозначная противоположность. Тело материально, а
ментальность нематериальна. Материальное включает все то, что
противопоставляется ментальному: например, нейрологические,
биологические объекты и свойства. Дуалисты полагают, что мате-
риальные объекты и события являются по своей природе физиче-
скими, а ментальные объекты и события не могут быть физически-
ми и потому не являются материальными. Иногда утверждается, что
ментальные события являются эпифеноменальными по отноше-
нию к физическим событиям. Дуалистская позиция воплощает
принцип, в соответствии с которым ментальные события и свойства
не могут редуцироваться к физическим событиям и свойствам, со-
ответственно в их терминах не могут объясняться через посредство
ментальных событий и свойств.

При ориентации на такую позицию чаще всего стремятся
объяснить сознание и интенциональность как важнейшие свойства
ментального. В соответствии с преобладающими воззрениями созна-
тельные ментальные состояния являются по своему характеру
субъективными приватными и качественными в смысле непосред-
ственного знания о том, «что это значит быть чем-то или кем-то».
Подобные свойства сознания не могут редуцироваться к физиче-
ским, объясняться в терминах физических свойств, поскольку эти
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последние по своему характеру являются объективными, интер-
субъективно доступными, у них нет качественных характеристик в
упомянутом смысле.

Итак, при рассмотрении дискуссии по проблеме отношений
между ментальностью и мозгом, ведущейся в аналитической фи-
лософии сознания, в философско-антропологической перспективе
можно отметить прежде всего то, что эта дискуссия ведется в ос-
новном на базе материалистической онтологии [Кимелев, 2014,
2019б]. С философско-антропологической точки зрения это озна-
чает, что человек в его целостности понимается как существо фи-
зическое в широком смысле слова.

Определение онтологического места и статуса человеческой
ментальности / сознания – это стремление решить философско-
антропологическую задачу, поскольку специфика бытия человека
всегда так или иначе увязывается с его сознанием, как бы ни пони-
малась природа человеческого сознания. С известными оговорками
можно утверждать, что традиционное общее понимание философ-
ско-антропологической проблематики как определения положения
человека в мире или космосе есть в первую очередь стремление
определить природу и место человеческого сознания в мире.

В последнее время фактически в отдельный раздел пробле-
матики отношений между ментальностью и телом оформились
метатеоретические вопросы относительно тех затруднений, с кото-
рыми приходится сталкиваться при исследовании этой проблематики
[Кимелев, 2014, 2019а, 2019б]. Источник неудовлетворительности
полученных теоретических результатов ищут в принципиальных
конститутивных ограниченностях человеческих способностей по-
стичь столь озадачивающий и сложный объект, как сознание.

Пытаясь решить проблему отношения тела и ментальности,
следует стремиться к определенному знанию, при этом встает во-
прос, что же это за знание и можно ли его действительно приобре-
сти. Возникают вопросы о том, каким образом формируются поня-
тия сознания и мозга.

Понятия, постигающие сознание, формируются у познающего
посредством рассмотрения его собственных внутренних состоя-
ний, т.е. посредством актов самосознания. А мозг изучается так
же, как изучаются другие материальные объекты. Соответственно,
подход, базирующийся на интроспекции, и подход, базирующийся



Философская антропология. Актуальное состояние

19

на восприятии и наблюдении, разделены существенным образом.
Когнитивные способности человека непригодны для постижения
того, что связывает ментальность с мозгом. Эти способности в со-
стоянии постичь термины отношения, но не само отношение.

Если в какой-либо сфере познания нет реального продвиже-
ния, то возникает вопрос о том, а не достигнут ли предел в этой
сфере. Вполне возможно, что постоянные затруднения в понима-
нии сознания и его отношения к телу свидетельствуют о пределе
познавательных возможностей в данной сфере. Идея о могуществе
человеческого познания связана во многом с успехами физических
наук. Однако нет гарантий, что понятия и методы, оказавшиеся
успешными в сфере физических наук, окажутся столь же успеш-
ными в сфере познания ментальности. Предположение о том, что
требуется лишь время для познания природы сознания, может най-
ти подтверждение только в том случае, если сознание является фи-
зическим по своей природе. Однако в этом пока не удается удо-
стовериться.

Таким образом, можно сделать вывод, что метатеоретические
усилия в области отношений ментальности и тела демонстрируют
преимущественно ее гностическую и скептическую тенденцию.

Субъектность, самосознание

Философско-антропологическое исследование ориентирова-
но на поиск «сущности» человека, на определение его особого по-
ложения «в бытии», а также на определение специфики отношения
к миру. Особенность человека чаще всего связывается с осознан-
ным характером его существования, с тем, что он осознанно ведет
свою жизнь. Традиционно это выражается в указании на «субъект-
ность» и «субъективность», философски тематизируемые как «са-
мосознание» человека.

Может создаться впечатление, что субъектность как само-
сознательное существование естественным и спонтанным образом
знакомо нам изнутри, причем настолько, что вопросы об онтоло-
гическом статусе субъектности представляются на деле излишними.
Вместе с тем философы задаются вопросом о том, а не являются
ли те факты, относительно которых у нас есть чувство полной
достоверности и известности, в действительности наиболее со-
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крытыми из феноменов мира. К вопросам о связи феноменов созна-
ния и самосознания следует добавить прежде всего вопросы о том,
каким образом благодаря им становится видимым и в определен-
ной мере осознаваемым то, что пребывало в темноте и было лишено
сознания.

Проблемная ситуация с самосознанием связана с вопросом о
характере знания о самом себе, которым обладает индивид. Субъ-
ектность понимается главным образом как самосознание, а само-
сознание понимается как знание особого рода.

Здесь особое проблемное поле. То знание, в силу которого
мы вообще обладаем каким-то отношением к самим себе в нашем
знании, не подпадает под объективирующий свет, как это проис-
ходит с наблюдаемыми объектными сферами или формальными
системами. Что бы ни понималось под «субъектностью», речь идет
о том, что изначально и сущностно известно и лишь в силу такой
известности способно вступить в понимающее и эксплицитное са-
моотношение. «Изначально» значит, что самосознание не выводи-
мо из чего-либо, что предшествовало бы ему. «Сущностно» зна-
чит, что самосознание не могло бы отсутствовать, причем так, что
субъектность продолжала бы свое существование. Известность
(сознание самого себя) образует непременное условие субъектно-
сти. Какое-либо психическое качество не могло бы существовать та-
ким образом, чтобы оно не было известно. Бытие и знание о бытии
полностью совпадают в самосознании. Это свойство спонтанного
для-себя-бытия психических состояний кажется более изначаль-
ным, чем те формы эксплицитного и концентрированного поведе-
ния по отношению к самому себе, которые философская традиция
называет рефлексией и к которым мы постоянно обращаемся в фило-
софском дискурсе о субъектности [Кимелев, 2014, 2015, 2019а, 2019б;
Кимелев, Полякова, 2017].

Описанное положение дел находит выражение в теоретиче-
ской позиции, исходящей из базисного убеждения, что самосозна-
ние не носит объективный характер, его изначальное свершение
происходит нерефлексивным образом и не опирается на данности
самовосприятия, которые можно было бы сообщить другим. Под
«самосознанием» понимается непосредственная, т.е. не-предметная,
не-понятийная, не-пропозициональная «известность» индивида
самому себе.
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В соответствии с другой базисной, более традиционной по-
зицией проводится различие между сознанием и «знанием о самом
себе». Знание о самом себе не есть какой-то изначальный факт.
Оно предполагает самосознание, соответственно, знание о самом
себе представляет собой «рефлексивную форму» самосознания.
Это эксплицитная, понятийная и предпринимаемая в перспективе
опредмечивания тематизация содержаний психической жизни «я».

Реконструкция базисных позиций показывает, что в контексте
проблемной ситуации ключевой вопрос заключается в том, является
ли субъектность чем-то оптически несомненным, сущностной ан-
тропологической константой, или она представляет собой куль-
турный конструкт. Реконструированные позиции фактически от-
вечают на такой вопрос. Во-первых, утверждается существование
такой сущности, как «самосознание». Во-вторых, указывается ба-
зисная характеристика такой сущности – это знание особого рода,
о котором можно говорить еще до всякой конкретизации.

Многообразные формы критики в адрес теорий субъектно-
сти [Кимелев, 2019а, 2019б; Кимелев, Полякова, 2017], более того,
в адрес смысла понятия самосознания исходят зачастую из реду-
цированных представлений о самосознании. Некоторые воззрения
такого рода саму речь о самосознании или «я» рассматривают как
процедуру гипостазирования [Кимелев, 2014, 2015, 2019а, 2019б;
Кимелев, Полякова, 2017]. В связи с этим целесообразно напоми-
нание о тех феноменах самосознания, которые воспринимаются
как непроблематичные в повседневном и научном опыте. Отрица-
ние таких феноменов делает непонятными некоторые важные не-
устранимые элементы самопонимания, а также формы поведения
людей по отношению к миру, их социального поведения.

Люди не просто живут, они ведут свою жизнь исходя из зна-
ния о самих себе. В силу этого их самосознание носит элементар-
ный и непосредственный характер по отношению ко всему тому,
что делает их людьми как таковыми. В то же время оно не являет-
ся недифференцированным. О сложном устройстве самосознания
свидетельствует вся историческая жизнь человечества. Отрицание
самосознания означает на деле отрицание того принципиально
важного философско-антропологического положения, что человек
не просто существует, но должен вести свою жизнь в знании о
себе самом. И это положение на деле не подвергается отрицанию.
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Принципиальная возможность вести жизнь в знании о себе самом
опирается на способность сознания человека участвовать в управ-
лении собственным организмом.

В завершение анализа сферы субъектности, проблемной си-
туации этой сферы следует отметить, что поиск решения соответ-
ствующих проблем осуществляется, главным образом, посредством
различных форм консциенциализма, т.е. через рассмотрение при-
роды сознания, прежде всего самосознания и субъектности созна-
ния. В то же время множится число критиков консциенциализма в
его традиционных и современных разновидностях [Кимелев, 2014,
2015, 2019а, 2019б; Кимелев, Полякова, 2017].

Субъект

Проблематика субъектности в принципе способна вмещать в
себя большую часть проблематики, которая обсуждалась выше. На
это обстоятельство уже было указано. Была отмечена также целе-
сообразность более дифференцированного подхода, в том числе в
словоупотреблении. В рамках данного сегмента статьи вопросы
«субъектности» анализируются как вопросы когнитивного, пове-
денческого и деятельностного отношения к миру. Однако непра-
вомерно характеризовать отношение человека к миру, к бытию
только в терминах субъектности. Такая теоретическая характери-
стика является одной из возможных или даже только указанием на
определенную модальность «в мире бытия» человека. Именно в
такой перспективе современная проблемная ситуация с субъектно-
стью предстает главным образом как конструкция «субъекта эпохи
модерна», историческое воплощение и потенциал которого соот-
носятся с условиями современной эпохи [Кимелев, Полякова,
2017]. Одним словом, указанная конструкция стала содержанием
дискуссии, в которой представлены и многообразная критика, и
попытки позитивного использования.

Человек эпохи модерна определяет себя, исходя из своей
субъектности, он знает свой мир, его предметности и данности как
определяемые им как субъектом. Нет другого отношения кроме
отношения субъекта и объекта. Субъект занимает положение чего-
то «надстоящего». Объектно противостоящее, предметное – это то,
чем можно распоряжаться. Разумно мыслящий человек, опираю-
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щийся на философское постижение и понимание мира, способен
стать полновластным распорядителем судьбы мира и в первую
очередь собственной судьбы.

Актуальная ситуация с субъектом – это ситуация оспарива-
ния представления о субъекте как гаранте полной самопрозрачно-
сти и свободы. Модерновый субъект, как утверждается, определя-
ется «присутствием» для самого себя [Кимелев, Полякова, 2017].
Но при подобном подходе воздвигаются препятствия на пути
усмотрения всех тех анонимных сил, которые за его спиной кон-
ституируют свершения и способ понимания субъектом своего суще-
ствования – институтов, желаний. Становится невидимым анонимное
развертывание смыслового процесса, который в действительности
определяет жизнь человека. Проблематика субъекта – это тради-
ционно и проблематика «трансцендентального субъекта» в кон-
тексте трансцендентал-философии.

На протяжении практически всего ХХ века осуществляется
критика субъекта модерна [Кимелев, 2014, 2015, 2019а, 2019б; Ки-
мелев, Полякова, 2017]. Основной смысл такой критики, если она
осуществляется в контексте трансцендентал-философии, заключа-
ется в стремлении лишить этот субъект статуса субъекта, консти-
туирующего реальность, в которой он существует. Фактически
речь идет о деконструкции трансцендентального субъекта.

Критика субъекта может быть ориентирована либо на изме-
нение статуса субъекта в трансцендентальной сфере, либо на устра-
нение такой сферы в принципе. В одном случае речь идет, как пра-
вило, о демонстрации того, что субъект на самом деле есть нечто
производное и зависимое, а не некая изначальная и базисная ин-
станция конституирования смысла того, что является и вообще
конституирования реальности. Обосновывающая инстанция сама
есть нечто обосновываемое. В другом случае мы имеем дело со
стремлением к деконструкции самой трансцендентальной сферы.
Современная критика субъекта связана с различными попытками
реализовать подобное устремление.

В контекст дискуссии о субъекте, в центре которой находится
теоретическая и идеолого-мировоззренческая конструкция «субъ-
ект эпохи модерна», оказались вовлечены и обсуждения столь зна-
чимых философско-антропологических атрибутов, как социаль-
ность и историчность. Стремление к постижению этих атрибутов в
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современной философской антропологии не ограничивается ука-
занной дискуссией. В ее рамках на передний план вышло обсужде-
ние следующего обстоятельства. Признание «субъекта модерна»,
какие бы формы такое признание не принимало, означает признание
социальной агентности как субъектности, признание возможности
контроля над социальным процессом.

Важнейшей характеристикой актуальной ситуации осмысле-
ния и разработки проблематики субъекта следует считать попытки
ответить на критику, а также синтезировать элементы традицион-
ного понимания субъекта модерна. Результатом подобных усилий
должна стать концептуализация «субъекта», отчасти восстанавли-
вающая содержание конструкции «субъект эпохи модерна», отчасти
дополняющая это содержание за счет учета нового научного и фи-
лософского знания, а также учета новых социально-исторических
обстоятельств.

Подобная концептуализация субъектности должна учиты-
вать ряд общих философско-антропологических положений, ука-
зывающих на условия возможности реализации субъектности как
потенциала человека. Кроме того, реализация субъектности пред-
полагает учет того, что накапливалось и передавалось посредством
языка, коллективной памяти, вообще посредством коллективного
опыта человечества.
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